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0\д\\\те6 Ьу ^лООД 1С 



0\д\\\те6 Ьу ^лООД 1С 



0\д\\\те6 Ьу..^лООД1С 



0\д\\\те6 Ьу ^лООД 1С 



Л. Касс о. / 

Профессоръ Московскаго Университета. 



НЕИЗВШНОСТЬ ХОЗЯИНА 



найденной вещи. 



-^^г^- 



ИЗДАНШ КНИЖНОГО МАГАЗИНА 

И. К. ГОЛУБЕВА подъ ФИРМОЮ „ПРЛР0В-ЬД-ЬН1Е" 

КОММИССЮНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФШ. 

Москва, Никольская^ 



01д1112ес] Ьу ^лООД 1С 



Дозволено цензурою. Москва, 18 мая 1905 г. 






Типо-литограф1Я I, И. Пашкова, Москва, Милютинск. пер., д. Арбатской. 



0\д\\\те6 Ьу ^лООД [с 



Неизвестность хозяина найден» 
ной вей|и. 

Веи8 т1Ь1 йеЙ11:, сш ЬаЬео гес1с1еге? 
С. 14. ди. 5. с. 8. . 

Въ числ'Ь тЬхъ статей нашего Свода граждан- 
скихъ законовъ, которыя пользуются н'Ькото- 
рой изв-Ьстностью и среди не юристовъ, мо- 
жетъ быть названа рядомъ со ст. 427, пред- 
писывающей раздЬлен1е нововозникшаго ос- 
трова пополамъ, еще ст, 638, определяющая 
находку, какъ ^обр'Ьтеше вещей и другихъ 
движимыхъ имуществъ, которыхъ владгьлецъ не- 
извгьстепг^ . Несмотря на недоумЪнхя и затруд- 
нешя ^), вызванныя у насъ въ литератур'Ь и 
практик-Ь этими словами, мы, очевидно, не ско- 
ро разстанемся съ характерностью даннаго 
опредЪлешя, такъ какъ и составители новаго 
гражданскаго Уложешя ^) считаютъ неизвест- 
ность хозяина потерянной вещи существен- 
нымъ признакомъ находки, а съ другой сто- 
роны новое уголовное уложеше 1903 г. ^), по 
прим'Ьру Устава о наказатяхъ налагаемыхъ 

^) См. ниже стр. 18 

2) Ст. 118 Проекта вотчиннаго права: „Случайно нашедш1М потерян- 
ную вещь, если лицо, ее потерявшее, ему неи8В']^стно и не можетъ быть 
немедленно обнаружено, пр1обр'&таетъ право на вознагражден! е за на- 
ходку или на самую найденную вещь"... 

8) Ст. 571, 572, 573. 

1 

01д1112ес1 Ьу ^л00^1С 



— 4 — 

мировыми судьями *), продолжаетъ проводить 
разницу въ наказуемости виновнаго соотв-Ьт- 
ственно тому, зналъ ли онъ или не зналъ, ко- 
му принадлежала вещь, имъ найденная и ута- 
енная. 

Вотъ почему можетъ быть не безполезно 
остановиться на этомъ чисто субъективномъ 
момент-Ь (знашя или незнатя), вносимомъ въ 
опред'Ьлете находки чужой вещи, т'Ьмъ бол'Ье, 
что разр'Ьшете, которое получаетъ у насъ 
названный вопросъ^ расходится съ постановлен 
Н1ЯМИ остальныхъ законодательствъ. 

Важно ли для нашедшаго знать, кому при- 
надлежитъ чужая вещь? На это всякш отв-Ь- 
титъ, конечно, что изв+^стность хозяина зна- 
чительно облегчаетъ возвращенхе ему потерян- 
наго имущества; если же нашедшш по какимъ- 
либо причинамъ предпочтетъ прибегнуть къ 
сод'Ьйств1ю общественной власти и къ. срот- 
в^тствующимъ публикац1ямъ для вызова хо- 
зяина, то посл'Ьдствхя неявки сего посл-Ьдиято 
будутъ одинаковы — зналъ ли его нашедппйили 
н'Ьтъ. Но практически вопросъ обостряется, 
когда заходитъ р^чь о прад-Ь на получеше из- 
в-Ьстнаго вознагражден1я, которое установлено 
на тотъ случай, если хозяинъ т^мъили другимъ 
путемъ получаетъ обратно потерянную вещь. 
Собственникъ, привлекаемый къ уплате воз- 
мезд1я, будетъ нередко расположенъ отрицать 
наличность того или другого момента, суще- 
ственнаго для понятхя о находке, а по нашему 
русскому праву онъ постарается избавиться — 

*) Ст. 178, 179. 
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благодаря тексту приведенной статьи — отъ срав- 
нительно высокой платы, доказывая, что на- 
шедп11Й вепц> не зналъ, кому она принадле- 
жала. 

У Римлянъ неявка или неотыскаше хозя- 
ина найденной вещи никогда не приравнива- 
лись къ безмолвному отречешю отъ собствен- 
ности, такъ что у нихъ находка потеряннаго 
объекта, въ отличхе отъ завлад'Ьшя безхозяй- 
ной вещи, не считалась способомъ прхобр'Ьте- 
тя собственности, Посл'Ьдняя могла перейти 
на нашедшаго только по истечеши давностнаго 
срока и при услов1яхъ, требуемыхъ для дав- 
ностнаго пр1обр'Ьтен1я: если нашедшш зналъ, 
что найденный имъ предо^етъ не брошенъ хо- 
зяиномъ, а лишь потерянъ, то онъ не могъ 
считаться добросов-Ьстнымъ влад-Ьльцемъ, и 
достижеше давностнаго результата было ему не- 
доступно ^). При этомъ Ульп1анъ зам'Ьчаетъ, 
что соверпгенно безразлично, зналъ ли онъ, 
кому принадлежитъ найденная вещь: суще- 
ственнымъ является сознаше чужой собствен- 
ности, которое и придаетъ удержашю найден- 
ной вещи характеръ преступнаго присвоен1я, 
а изв-Ьстность хозяина фактъ чисто случай- 
ный, не долженъ отразиться на виновности 
находчика. 

Подобный же взглядъ встр'Ьчается впосл-Ьд- 
ствш въ католическомъ прав'Ь западной церкви, 
которое считаетъ кражею всякое присвоеше 



5) Ь. 43 § 4 в. с1в Гигйз 47, 2: „^и^ аИепит дшс1 ^асепз 1исг1 {ас1епЙ1 
саиза зиз^иШ, !иги оЪ81гшк1и1Г, 81уе 8си си^ив зН, з1уе 1^огау11:; 
шЫ1 ешт а(1 Гиг1ит т1пиеп(1ит Гас11 диос! си^г^8 зИ: х^поге!". 

1* 
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найденной вещи ^), и на такой же точк'Ь зр-Ь- 
шя стояло древне-германское право '), не раз- 
личавшее долго присвоеше отъ похищешя ^), Въ 
германскихъ кодификащяхъ XIX в-Ька утайка 
найденнаго образовала сначала особый родъ 
кражи — Кип(1(11еЬ81аЫ, — при чемъ составъ пре- 
ступлешя сводился къ невозвращеюю вещи 
хозяину или къ непредъявлетю ея полицш 
въ течете изв'Ьстнаго времени, Такъ разсу- 
ждалъ, наприм'Ьръ, баварскш уголовный Ко- 
дексъ 1813 г. ^), и противъ него не безъ 
основашя встречаются въ литератур-Ь мн-Ь- 
шя, указывающхя, что преступность воли на- 
шедпгаго обнаруживается не въ пропущеши 
срока, а только въ присвоенш вещи ^^). Такая 
необходимая поправка была внесена впосл-Ьд- 
СТВ1И въ баварское законодательство, когда въ 
наук'Ь уголовнаго права успела укорениться 
принципхальная разница между похищешемъ и 

в) с. 14. ^и. 5. с. 6: „81 дшс1 1пуеп1811 е^ поп гей(11(11811, гаршзи*. 

7) Саксонское зерцало II 37 § 1: зуа!; во зетап(1 уш(1, Ъезак!; Ье'в 
о! тап йаг па уга§е1, 80 181; (1иуесЬ; также II 29.— Характерны пого« 
ворки: „Е1п Еипй уег1го1еп, 181; зо §и1 \^1е ^езЫеп". „Р1П(1егЪа1кеп 
ип(1 ВиЪ8Ъа1кеп 81еЬеп пасЬз! Ъ18аттеп".(Сга!ипй В1е111егг, Веи18с1га 
Нес11^88ргис^1ЛV0г^е^ стр. 363). Для остзеМскаго края интересны Гапсаль- 
ск1е статуты 1294 г., § 49 и Рижское право ХШ в-Ька, П. 25 (Кар1вг8ку, 
ОиеПеп йев Ш§. 8<;ас11гвсЫ8, стр. 36, 159). Ср. по этому поводу Раи- 
скег (АгсЫу Шг ^езсЬ. Ыу. ЕзШ!. и Сиг1ап(1. IV 253, 254) и вообще 
Меуег, Еп1\у'егип§ ипй Е1§еп1;11ит 1т (1еи18с11вп Рагп188гесЫ; (1902) 
стр. 157 ел. 

8) См. однако ЕеиегЪасЬ, ЬеЬгЪисЬ (1е8 решИсЬеп КесЫ;8(14 изд.) 
§ 315, прим. М1йегта1ег'а № IV. 

^) Ст. 212: „'^Л^ег еше уег1огепе 8асЬе[йп(1е1;, ипй пт 81сЬ (11е8е1Ъе 
гес1г1;8Ш(1г1§ 2и2ие1^еп йет 81с1г те1(1еп(1еп Ех^епШитег ойег уег- 
Иегег УогепШаН, о(1ег 1ппегЬаи асЫ; Та|^вп зешеп Гип(1.луейег йвг 
ОЪп^кеи апге!^, посЬ йет РиЪисит Ъекапп! тасЫ, 181 йег 01еЪ- 
81;аЫ8 8с11и1(11§„.— Ср. Прусское земское право I, 9, §§ 72,73. 

1<>) АгпоИ въ АгсЫу Шг сптша! КесЫ N. Р. 1843, стр. 538 
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прйсвоешемъ, такъ что утайка найденнаго 
являлась уже подвидомъ сего посл'Ьдняго рода 
преступлешя и получившимъ особое назваше 
^81гаГЬаге Уогеп1Ьа1Шп§ 1гетс1ег ЗасЬеп" ^^). Въ 
прусскомъ ^ уголовномъ Уложенш присвоеше . 
найденнаго приравнивается къ растрате, а въ 
общегерманскомъ кодексЬ, устранившемъ всЬ 
партикулярныя законодательства, утайка на- 
ходки уже не упоминается, какъ отд-Ьльное 
преступлеше, и покрывается общимъ поня- 
тхемъ о присвоеюи ^^). Но ни въ одномъ уго- 
ловномъ кодексЬ Германш ^*) за XIX в'Ькъ — 
кром-Ь саксонскаго Уложешя, о которомъ будетъ 
р'Ьчь ниже — известность или неизвестность 
хозяина найденной вещи не играютъ роли 
при определенш преступности или устано- 
влен1и размера наказашя ^^). 

Въ эпоху рецепцш римскаго права въ Гер- 
ман1и мы находимъ сл-Ьды вл1ян1я иноземнаго 
права на учеше о находке: германсше рома- 
нисты XVI и XVII в^ка^^), а также некоторые 



") Удожен1в 1853 г., ст. 290. 

^2) 81га^§е8е1^2Ъис1г Шг (31е ргеизвхвсЬеп 81:аа1;еп. Ст. 226: „Ешег 
Гп1ег8сЫа§ип^ лу1гй 68 ^1е1с11 §еасЫе1:, хуепп (1егзеш^е, л^е1сЬег е1пе 
!гвт(1е Ъе\^е^ИсЬв ЗасЬе ^е!1шс1еп ойег (1игсЬ 2иГа11 1т 8еше Се- 
>уаЬг8ат Ъекоттпеп Ьа!;, с11е8е1Ъе 2ит КасЫеП с1е8 Е1^епШйтег8 
Вв811:2ег8 ойег 1пЬаЪег8 уегйи88ег1; уегЪгаисЫ;, ос1ег Ъе1 зеие зсЬай 
одег Ъе! Се\уаЬг8ат (1ег8е1Ьеп дег ОЪп^кеИ; тл^1с1ег Ъе88еге8 ЛV^88еп 
г^Ыеи^пе*..." 

^3) Кв1с11881га!§е8е12ЪисЬ ст. 246.Ср. мотивы, приведенные у 8сЬ\уаг12'а 
Соттеп^аг (1872) стр. 547. 

^^ Обзоръ постановлен1Й у Л^аНЬег, ГеЪег (1еп Р1Ш(31еЪ81а111 (1848) 
стр. 98 ел. 

^5) Ср. 8сЬй12е въ АгсЬьу Шг ргас1. ЕесЫзлуьззепзсЬай N. Р. II 
стр. 165 сд. 

16) См., напр., Вгиппетапп. Соштеп!. ш РапсЗ. ЫЪ. ХЬУП а<1 к 
Ра18и8 сге(1. § 8. 
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сборники, составленные не безъ ихъ участхя, 
отрицаютъ за находчикомъ право на вознагра- 
ждеше отъ хозяина потерянной вещи^^). Однако, 
это воззр'Ьше встретилось въ германскихъ тер- 
риторхяхъ съ противоположнымъ принципомъ 
средневекового обычнаго права, въ силу ко- 
тораго лицо, нашедшее чужую веп];ь, могло за 
доставленхе ея хозяину требовать плату, опре-' 
д-Ьленную иногда судомъ и доходящую до ^^з 
стоимости объекта ^®), Названная сумма счи- 
тается не поощренхемъ добросовестности, а воз- 
мездхемъ за безусловно полезную деятельность^^), 
независимо отъ возмещешя расходовъ, вызван- 
ныхъ хранешемъ веп1,и. Если бы нашедшш не 
поднялъ веп];ь, не отнесъ бы ея къ хозяи- 
ну, она могла бы испортиться, окончательно про- 
пасть или быть украденной к^мъ-либо инымъ. 
Трудъ нашедшаго долженъ быть оплаченъ, такъ 
какъ онъ содействовалъ возстановлешю связи 
между субъектомъ и объектомъ собственности. 
Нельзя по этому поводу не указать на лю- 
бопытную особенность саксонской практики, 
основанной на не совс^мъ правильно поня- 



17) Напр. КигпЪег^ег Ке^огтаиоп 1564 г. Т11;. XXV, § 11. 

18) Иногда это право на 7з поставлено въ зависимость отъ про- 
пущешя изв-Ьстнаго срока со стороны собственника. Такъ, ОбгШгег 
Ьлп&тесЫ ХЬУП § 10 (Нотеуег, ЗасЬзепзрхе^е! II, 2): „з\Vе^ Ыппеп 
(1ег уг'181; §епщИ (1а2 ег 12 уег1огеп, (1ет 8о1 ег 12 20 §[И ш(1ег §еЬт. 
КитИ ег пасЬ (Иезег Мз^, зозо! (1ег йпИе ТеЛ (1ез Л'1п(1вг1з зеш". 

19) См., напр., статуты города Бремена 1303 г., р'Ьшен1е № 118 
(нап. у Ое1г1сЬ8, УоИзШгкИ^е 8агат1ип^ Сезе12ЬйсЬег (1ег 81а(11 Вге- 
теп): „...тег (111е и уип(1еп Ье!!, (1ет 8са1 теп ^Ьеуеп Ы га(1е (1Ьег 
га1:таппе агеуеу(1ез 1оп" (АгЪеНзЬЬп). Ср. еще гамбургско-рижское 
право 1270 г. (у Хар1ег8ку, стр. 120)... „ипйе зо \уа1: коз! (1е^11епе (1е 
е! \уап Сагитте (1е(1е, (1ог1 за! Ье ете ^ЬеМеп, ип(1е зш агЪе1(1е8 
1оп, а180 еЬ Лете га(1е то^ЬеИс с[ипке1:''. 
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тыхъ словахъ саксонскаго Зерцала ^), гд'Ь Г-о- 
ворится объ отобраши у вора вещей, украден- 
ныхъ или насильно захваченныхъ, и гд'Ь при- 
знается за хозяиномъ право обратнаго полу- 
чешя, при чемъ сей посл-Ьдтй, когда онъ въ 
данной местности является чужеродцемъ, обя- 
занъ вознагради1<ь нашедшаго эти вещи упла- 
той одной трети ихъ стоимости. Такое предпи- 
сан1е объясняется общественнымъ строемъ; 
люди, принадлежащхе къ одному и тому же союзу, 
оказываютъ другъ другу безвозмездныя услуги, 
но пришлый челов'Ькъ за возвращеше ему 
украденной вещи уплачиваетъ известную 
мзду. Въ н-Ькоторыхъ южно-германскихъ тер- 
ритор1яхъ это вознаграждеше зависало не отъ 
м'Ьстожительства потер п-Ьвшаго, а отъ мЬста 
поимки вора съ поличнымъ ^^); а кромЬ того, 
встречаются статуты, гд'Ь съ иностранца взи- 
мается не только вознаграждеше въ пользу 



20) П 37, § 1: „Зуа! 80 еп тап уш1; о(1ег (Иеуеп 0(1ег гоуегеп 
а^а^е!, (1а1; за! Ье ир Ыейеп уог зхпеп Ьигеп ипйе 1о (1ег кегкеп; 
китш!; ^епе Ыппеп^ез луеке, (1ете (1а1, §и(; ^оЬогк, Ье за! 81к (1аг 10 
Пев. 8е1уе (1п(1(1е, ип(1е ^еЫе (11е коз! (11е ^епе йаг те(1е ^еЬа! Ьеуе!, 
о{ и регй ойег уе 18. § 2 ^з ауег ^епе уоп ете а11(1еге11 ^епсЫе 
(1е8 <1а1; §и1 18, 80 ЪеЬаИ; Ье'з (1еп (1п(1(1еп (1еИ, (11еЧ (1еп (Иеуеп о(1ег 
(1еп гоуегеп а!§е^ая:е^ Ьеуе!". — Повторяется буквально въ среднемъ 
лифляндскомъ рыцарскомъ прав'Ь, СХУ11 (Ое1псЬ8, Оа! г1§18сЬе Шё- 
(1еггесМ, 1773). 

21) Такъ, напр., штир1Йское земское право (В1зсЬо{, 81е1егтагк18сЬ1е8 
ЬапйгесЫ (1ез М1ие1а11;егз, 1875) ст. 218: «Л\^ег(1е1 а1п §и! уегзЫп 
0(1ег §е81га8гат;<гЫ ихк! ^Vе^(^еп^ (11е с[е\у рШсЬи^, луег пасЬеИ!, пушр^ 
ег 1п с11е (1е\у{ ш (1ет Ьап(1е, <1а (11е (1елур1; §е81о1п оёег §е8!га8га\уЫ: 
ЬаЪп!;, зо 18! йаз §и!, (1а8 (11е (1е^р ^е8!о1п ЬаЪп!, йаг с1пиа11 (1ег 
Ше (1е>у!еп пасЬ^езуН ЬаЪп! ип(1 (11е 2\уау !аИ (1е2, (1ег ег уег1огп 
Ьа!. Хутр! тап ш'з аЪег 1п агт ап(1егп 1ап!, 80 зш(1 (Не 2\уау Ы1 
(1ег (11в (1еп (1е\у!еп пасЬ^е1у11; ЬаЪп!, ип(1 ёаз (1г1иеи епз (1ег ег уеНогп 
Ьа1". 
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лица, поймавшаго вора, но и плата въ пользу 
суда, сод-Ьйствовавшаго задержашю вора ^^). 
Но зд'Ьсь интересно только отм-Ьтить, что са- 
ксонская практика распространила это поло- 
жеше на обыкновенную находку потерянной 
и не украденной вещи ^). Вплоть до самаго 
начала XIX в'Ька въ территор1яхъ саксонскаго 
права уплата ^1^ полагалась только тогда, когда 
нашедшш вещь не жилъ въ одномъ судебномъ ок- 
руг'Ь съ хозяиномъ ^*). Ясно, что зд-Ьсь играютъ 
роль отсутств1е или наличность опред'Ьленной 
общественной связи, а вовсе не субъективный 



22) См., между прочимъ, гамбургско-рижское право (Кархегзку 1. с.) 
X. б:„Коте1 (1а2 аиег еш ^аз! па йете е! уег81о1е11 оГ1е а!§егоие<; 18, и11(1е 
шппе! Ье е! тИ гесЫе, 8о 8а1 (1е уо^Ье!; ип(1е (1е га! ЬеЪЪеп йа!; с1пие 
(1е1 ип(1е йе ^аз! йа! йпййе."— Въ Любек* (и въ Ревел*) встр-Ьчается 
некоторая особенность. Статуты 1586 г. 1У 111;. 1 § 2 (Вип^е, ^ие11еп 
(168 Кеуа1е11 З^асИгесЫз 1 167): „^игйе е1пет В1еЪе зет е1§еп Сп! 
аЪ§е^а§е^, (1ауоп ^еЬбге (1ег йгШе Те11 дет^еш^еп, луекЬег ее Шт 
аЪ^е^а§е^ Ьа!, (11е ап(1егеп 2\уеу (1пие1п ТЬеН ^еЬбгеп с1ет \\7'еие ипй 
(1ет СепсЫе. "^ег ез аЪег §е81;о1е11 Он!, зо 8о1 (1аззе1Ы^е шейегитр 
ап (Зеп гесЫеп Неггеп коттеп, (1ос1г йег^езЫ!. '^апп йаз Си! е1пет 
Ргетйеп т а11(1егеп Кбш^гехсЬеп ипсЗ Ригз^епШитЪеп гп^еЬбге! ипс1 
зокЬ КесЫ аисЬ аГИаг (1еп ипзегеп шйегГеЬге!, 80 8о1 ее аПЫег 
аисЬ а1зо йеп Ргет(1еп шйеИаЬгеп, >уо аЪег п1сЫ, 80 ЫеШеп 2>уеу 
ТЬеН (1еззе1Ъеп Ои1з зетет Неггп ип(1 йаз йгШе ТЬеИ (1вт СепсМе". 

23) Ср. в. Сагр20>у, 0ес18шпе8 !огепзе8 (1653) II Сопз!; Ш Ве1. 15:... 
81 !огзап Вот1пи8 гегит шуеп1агит аИепае ^ипесИсИот {иегИ зи- 
Ыес^из— 1ит етш (1е геЪиз 1пуе11и8 аи! ш !и§а ех1;ог118 а ГипЪиз 
уе1 гар1опЪи8 поп гес1р1е1; т81 йиаз раг1;ез, 1ег11а гетапеп1;е репез 
шуеп1огет, те! еиш, ди! а ГипЪиз уе1 гар1опЪиз И1а8 гесереги. 
На Оот1П1 а(1 соп8иИ:а<:юпет 8епа1и8 ш КоппеЪиг^. Мепз. ^ип. Аппо 
1630. УегЪа 8еп1;еп<:.: „Оа пип йег Негг (1е8 ВеиЫз 80 Шп уег1оЬгеп, 
81сЬ ^еЪиЬгИсЬ ап^еЪеп ипй (1а88 ег зеуп зеу ЬезсЬеШ^еп шбсЫе, 
80 \Vиг(^е Иип (1ег Веи1е1 ЪепеЪепз йет СеИе ЪПИсЬ аи8§еап1>уог1е1. 
^е(^ос1г (За!егп ег ип1ег апйегеп ОепсЫеп ^езеззеп 181;, 181: ег (1ете 80 
1Ьп ^е!ип(1еп уегтб^е 1ап(1йЪИс11ег засЬбюЬег КесЫ;е йеп йпиеп 
ТЬеН йауоп ги еп1;псЫ:еп рШсЫ;!^". 

**) Ср. НапЪоЫ, Ве оп^ше аЦие ГаНз изисариоп18 гегит тоЫ- 
Иит захошсае, § 4 (Оризси1а асайет1са II). 
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и случайный моментъ, какъ знан1е илинезна- 
ше, кому принадлежитъ йотерянная вещь. 

Впрочемъ, и въ другихъ н'Ьмецкихъ государ- 
ствахъ, напр. въ Пруссхи ^') и въ Австрш ^^), посл'Ь 
кодификащи гражданскаго права мы не видимъ, 
чтобы посл-Ьдствая, связанныя съ находкой, 
были поставлены отъ изв-Ьстности или неиз- 
в'Ьстности хозяина. 

Названныя законодательства предполага- 
ютъ, что если кто получаетъ обладаше потерян- 
ною вещью, хозяинъ которой ему изв-Ьстенъ, то 
онъ непосредственно долженъ отнести ее сему 
последнему; наоборотъ, если нЪтъ возможности 
установить личность хозяина, то напгедшш 
объявляетъ о своей находк'Ь полипДи, которая 
принимаетъ надлежащхя м^ры. Но законъ не 
устанавливаетъ зд-Ьсь разницы относительно 
обязанности хозяина вознаградить нашедшаго. 
Въ обоихъ случаяхъ посл'Ьднш получаетъ по- 
лагаемую плату, такъ какъ его образъ д'Ьй- 
ствш приноситъ несомненную пользу собствен- 



^8) Прусское Земское Право I, 9 § 19: „^ег еше увг1огепв ЗасЬе 
йпйеи 18* (ИевеШе йет Ех^епШитег гигйскги^еЪеи зсЬиМь^". § 20: 
„18к Шезег ипЪекапп*, во тизз йег Ршйег (1еп Рипс! йег пасЬз^еп 
0Ъп§ке11 ап2е1§еп".§ 61: „ВегУегИегег тизз ш аИеп РаИеп (11е аи! 
Ше §е!ип(1епе ВасЬе... Увгл^епйе^еп Ко81;еп... ег8е12еп... § 62: Аиззег- 
(1вт тизз ег йет Ршйег йеп 2еЬп1;еп ТЬеП (1ез ЛУ^егШз йег ЗасЬе... 
аи! зеш УеНап^еп а1з еше ВеЬЬпип^ еп<:псЫ;еп**. 

26) Австр1Йское Уложен1в (въ перевод* Вербловскаго) ст. 389: „Наход- 
чикъ обязаяъ... возвратить вещь прежнему владельцу, если онъ явно 
обнаруживается по лрим^тамъ вещи или по другимъ обстоятельствамъ. 
Когда прежн1й владфлецъ находчику неизв-Ьстенъ, то онъ долженъ объ- 
явить... обычнымъ способомъ". Ст. 393: „ Несоблюдаю щ1М приведенныхъ въ 
ст. 388 — 392 правилъ отв-Ьтствуотъ за весь посл'Ьдовавш1Й вредъ. Если 
находчикомъ эти правила не соблюдены, то онъ лишается также воз- 
награжден1я за находку". 
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нику. Интересъ хозяина требуетъ наибо- 
лее скораго возвращенхя вещи, если возможно 
ибезъ сод'Ьйств1я органовъ общественной власти, 
такъ что услуга, оказываемая непосредствен- 
нымъ возвращешемъ хозяину изв^ъстному,^ц)с^}ож- 
на вознаграждешя, не меньшаго во всякомъ 
случа-Ь, ч^мъ при обращенхи къ полищи для 
разыскатя неизвгьсшнаго собственника ^'). 

Германсшя законодательства ^^) расходились 
относительно неотысканхя или неявки хозяина: 
н^которьтя изъ нихъ допускали иногда ирхобр*- 
теше права собственности напгедпгимъ; другхя, 
наоборотъ, и въ этомъ случае признавали за 
нашедшимъ только право на плату и обращали 
имущество, какъ выморочное, въ пользу казны^^). 
Но никогда практика не отказывала въ награде 
находчику, отнесшему вещь собственнику;; или 
объявившему о ней полицш, только потому, 
что личность этого собственника была ему 
изв-Ьстна въ моментъ находки ^^). 



27) Ср. справедливыя зам-Ьчанхя Еск'а въ УегЬап(11ип§еп йез XVI 
(1еи1:8сЬеп Лип81еп1:а§8, I стр. 54. 

28) См. обзоръ у КоШ, Веи^зсЬез Рпуа^гесЫ III, § 245. 

29) Любопытнымъ является положен1е, выставленное на этотъ случай 
среднев'Ёковымъ любекскимъ правомъ и рецепированное у насъ въ го- 
родахъ Эстлянд1и; вещь неявившагося собственника продавалась, и вы- 
рученная сумма отдавалась церкви на ломиновен1е его души. Ваз Ьй- 
ЫзсЬе КесМ Шг Кеуа! (Вип^е, 1. с. стр. 68) § 150... Котт* аиег (1е 
шсЫ (1ез и л^аз, йеп зса! теп и уогко!еп ит1(1е 1е§еп да! ^еН ипдег 
да! §0(1е8 Ьиз 1аг ипде сЕасЬ, китр! деп петап, зо 8са1 сЕа! §е11: 
(1ете ^одез Ьизе ЪИуеп тог дез 8е1е дез 11: з1п л^аз". 

^) Н-Ькоторое сомн'Ьн1е могло вызывать р-Ьшензе прусскаго ОЪег Тг1- 
ЪипаГа отъ 7 сент. 1865 г. (81:г1е1;Ьогз1; АгсЫу Т. 60 стр. 141 ел.), въ 
которомъ отказано въ прав* на вознагражден1е потому, что нашедш1Й былъ 
свид-Ьтелемъ потери, но бол'Ье внимательное чтенхе р-Ьженхя уб-Ьждаетъ, 
что зд-Ьсь не было потери вообще, потому что хозяинъ не усп-Ьдъ ли- 
шиться' влад-Ьтя окончательно. 
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Некоторое осложнете въ это учете бы- 
ло внесено законодательствомъ Саксонскаго 
королевства, въ течете XIX вЪка. Въ наз- 
ванномъ государстве Уголовный Кодексъ 
1837 г., переработанный въ 1863 г., разли- 
чаетъ ^^) удержаше найденной вещи, хо- 
зяинъ которой неизв'Ьстенъ, отъ присвое- 
тя ея въ томъ случае, когда нашедшш 
зналъ съ самаго начала или узналъ впо- 
сл'Ьдствш, кому она принадлежитъ, и кара, 
назначенная за это последнее преступлете, была 
значительно строже^ очевидно, потому, что за- 
конодатель предполагалъ большую виновность 
въ такой обстановк'Ь, гд'Ь нашедппй могъ безъ 
всякаго посторонняго содействхя доставить 
вещь хозяину; но при этомъ упускалось изъ 
виду, что нашедш1Й вещь можетъ попытать 
ею воспользоваться, прежде ч'Ьмъфамилхя соб- 
ственника сделается ему изв'Ьстной, прежде 
ч-Ьмъ сей посл^дщй усп'Ьетъ путемъ объявле- 
тя въ газеты опов'Ьстить о своей потере, и что 
виновность напгедшаго въ данномъ случа'Ь ни- 
сколько не меньше, чЪмъ поведете лица, ко- 
торое потребляетъ найденную вепц> некоторое 

31) Ст. 241: пЫе Уогеп1;Ьа11:ип§ ешег ^е^ипйепеп Ггегайеп 8асЬе 
181; т\Ь (1ег На1Йе, йег аи! йет ехп^асЬеп В1еЬ81;аЫ ^езе^геп 8<;га^вп, 
ги Ъе1е§еп, \^епп йет]епще, \^е1сЬег 81е уег1огеп Ьа!, еп1\^е(1ег (1ет 
Ртдег гиг 2е11 (1ег АиШп(1ип^ Ъекапп! л^аг 0(1ег 1Ьт врй^ег ги 
ешег 2е1<:, л^о ег (11е 8асЬе посЬ 1т ВезИге Ьа^е, Ъекапп! \^иг(1е, 
0(1ег йег Ршёег гиг йегвеШеп ЪеИ ете оГ^епШсЬе Аийогйегип^ 2иг 
йигйск^аЪе ипЬеГо!^! Иезз. На1: Лег Ршйег е1пег уег1огепеп 8асЬе» 
оЬпе (1а88 Шш 6.ег Е1§епШйтег о(1ег (11е Аийогйегип§ ги Лег 2и- 
гиск^аЪе Ъекапп! \Vиг(^е, ДеззеШеп зюЬ ап^етаззк осЕег Ыппеп у1ег 
АУосЬеп уоп 2е11: йег Аи!1огйегип§ ап (1еп Рипй \^е(1ег (1ег ОЪп^кеи 
^л^е2.ещ^, посЬ ш ешет... В1аие Ъекапп<;§етасМ,.. 8о181егти Се- 
1ап§Ш83 Ыз ги 8 ДУосЬеп ги Ъе81гаГеп". 
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время спустя, когда личность хозяина сдела- 
лась ему известной ^^). 

Какъ бы то ни было, но такое малоудачное 
различхе, проводимое уголовнымъ кодексомъ, 
отразилось до некоторой степени на норми- 
ровке находки въ гражданскомъ прав-Ь, и Уло- 
жеше, изданное въ 1863 г. для Саксонш, какъ 
будто поставило ученхе о находке въ некоторую 
зависимость отъ неизвестности хозяина^^). Пр1- 
обретеше собственности на потерянную вепц> со 
стороны находчика им^етъ м^сто, если пройдетъ 
годовой срокъ после полицейскаго объявлетя, 
а для малоценныхъ вещей — если пройдетъ 
такой же срокъ после находки безъ всякихъ 
публикацш ^^); но такое пр1обретен1е допу- 
скается лишь въ случае неизвестности хо- 
зяина; когда последнему вещь можетъ быть 
доставлена непосредственно находчикомъ, то 
такое прхобретете немыслимо ^^). Однако 
саксонское Уложенхе не говоритъ, что извест- 
ность хозяина также влхяетъ на право полу- 
чить награду ^^); наоборотъ, встречается статья, 
упоминающая о техъ случаяхъ, когда наход- 
чикъ лишается узаконеннаго вознаграждешя, 
и тамъ известность хозяина не упоминается^'). 



32) Ср. ^6188, Соттеп<:аг (1848), стр. 652. 

^) См. 81еЬепЬааг, Соттвп1аг I стр. 250. 

84) Ст. 239, 240. 

^) Ст. 239: ^^N^6? ехпе уег1огепе ойег 8оп8<: аЪЬапйеп §:екоттепе 
ЗасЬе, уоп ^Vе1с11ег Шт ипЪекаппк 181, л^ег Шг Е1§епШитег 181 о(1ег 
т^ег 816 уеНогеп Ьа*,.. йпсЗе* иЫ ап 81сЬ штт<;, егшгЫ (1а8 Е1§еп- 

8в) Ст. 242. 

37) Ст. 243. Бег Р1П(1ег уге1сЬег сЕеп Рипй, \уепп (1ег Севгепзипй йЪег 
01пеп Т11а1ег Ъе1га§1 шсМ 1ппегЬаи у1ег "^УосЬеп уоп Лег ЪеМ (1ег 
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Теперь эти статьи потеряли для Саксоши вся- 
кое практическое значеше, съ тЪхъ поръ, какъ 
д'Ьйствуетъ тамъ общегерманское право, без- 
условно признающее право на вознагражденхе за 
всякимъ лицомъ, нашедшимъ потерянную вещь, 
а съ другой стороны налагающее на него всегда 
одинаковое наказаше, установленное за рас- 
трату, когда найденная вещь утаена тЪмъ, 
кто ее нашелъ, и независимо отъ того, былъ 
ли ему изв'Ьстенъ собственникъ ^^). 

Упоминаше о неизвестности хозяина, близко 
подходящее къ тексту саксонскаго Кодекса, 
можно отметить въ кантоне Цюрих'Ь, гд-Ь ст- 
628 гражданскаго уложетя 1861 г. такъ ре- 
дактирована, что обязанность собственника 
уплачивать вознаграждение за находку какъ 
будто можетъ им^ть м'Ьсто только тогда, когда на- 
шедшш не . зналъ, кому принадлежала потерян- 
ная вещь ^^), хотя самъ составитель Уложешя 
Блунчли полагалъ, что и въ этомъ случа'Ь 
по обычаю полагалась уплата известной сум- 
мы въ пользу нашедшаго **^). Однако при пе- 

Ап81сЬпаЬте ап Ъе1 с1ег РоИгехЪеЬбМе (1е8 Рип(1ог1е8 апъещ1, ш 
?1е1сЬе11 дет Ршйег л^е1с11ег йеп Рипй >уеш1 д1е Се^еп81;ап(3 тсЫ йЪег 
ешеп ТЬа1ег Ъе^гй^ аи! ^езсЬеЬепе КасЬ^га^е уегЬехтИсЫ:, Ьа! 
кешеп АизргисЬ ап! (11е §§ 239, 240, 242 ап^е^еЪепе УогШеИе^. 

58) Германское Удожен1е (переводъ А. Э. Вормса) ст. 965: „Кто най- 
детъ и возьметъ потерянную вещь, тотъ обязанъ уведомить о томъ по- 
терявшаго иди собственника..." 971: „Находчикъ можетъ потребовать воз- 
награждешя за находку отъ лица, управомоченнаго наполучен1евещи". 

^) Ст. 628 предподагаетъ случае неизв'Ьстности хозяина и соотв-Ьт- 
ствующую публикац1ю: „МеЫе! зюЬ йет ^гиЬеге ВезИгег ШпогЬаШ Лед 
^езеЫкЬеп Рп81 уоп 6 \УосЬеп... зо 18(; йег Рш(1ег ^еЬаиеп деп Рипс! 
^е^еп Уег§й1ип§ ёег Аи81а^еп ипё ВегаЫип^ ехпез Ъ11И^вп Р1пдег- 
ЬЬпев 2игйск2иег81аиеп-. 

*®) См. толкован1е Блунчли къ ст. 628... „оЪ^я^оЫ аисЬ Ыег Й1е 81ие 
68 тН 81сЬ Ьгш^к (1еп е1п егЬе01сЬег 01еп81; (1ег Аг1уег§й1е<; \уег(1е''. 
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реработк'Ь цюрихскаго Уложешя соотв'Ьтствую- 
ющая статья была уже такъ редактирована, 
что различхе между знашемъ и незнашемъ 
хозяина потеряло значеше по отношенхю 
къ наград*, и непосредственная отдача вещи 
со стороны нашедшаго уже никакъ не мо- 
жетъ служить поводомъ для отказа ему въ 
возмезд1И^^). Эту точку зр'Ьшя, встр'Ьчающую- 
ся и въ другихъ кантональныхъ кодексахъ^^), 
проводитъ теперь также и проектъ общешвей- 
царскаго гражданскаго Уложенхя, гд* не упо- 
минается о неизв'Ьстности хозяина ^^). 

Въ предЪлахъ нашего отечества мы нахо- 
димъ подобную точку зр'Ьшя въ Свод'Ь узако- 
нешй гражданскихъ губернш прибалтшскихъ; 
въ немъ хотя и выделяется въ отд-Ьльную 
статью **) тотъ случай находки, когда напгедшш 
им'Ьетъ возможность доставить вещь непосред- 
ственно известному ему хозяину, но т^мъ не 
мен^е постановляется, что такая обстановка во- 
все не лишаетъ находчика установленной платы. 



11) Уложен1е 1887 г, ст. 196: „\Уег в1пе уеНогепе 8асЬе йпЛе!, 18(; уег- 
рИсЫе! (11е8е1Ъе (Зет МЬегеп гесЫта881^еп ВезКгег 2игйск2и81е11еп". 
197: п181(1ег!гиЬеге Веэигег ипЪекапп!, 80 воИеп УегзисЬе гиг ЕпШ- 
скип§ (1е88е1Ъеп ^етасМ \\гег(1еп«. 198: „Оег Р1п(1ег \уе1сЬвг (1а8 Ое!ип- 
с1епе аЪИеГег!, Ьа! Ап8ргис11 аи! Уег§й1ип§ 8е1пег Аи81а§еп ип(1... аиГ 
е1пеп ап§ете88епе11 Р1п(1ег1о1т". 

^'^) Напр. Со(1е с1у11 (1и Уа1а18, ст. 571. 

*3) Еп1:\уиг^ ещег 8с11>уе12. Ст1^е8е12ЪисЬ8 ст. 710, 712, 715. 

*4) 734: „НашедшШ потерянную вещь, если ему изв'Ьстенъ потерявш1й, 
обязанъ возвратить ее сему последнему съ получен1емъ отъ него сле- 
дующей за находку награды..." 735. „Если нашедш1й вещь не знаетъ того, 
кто ее потерялъ, то обязанъ объявить о своей находк* м-Ьстной поли- 
Ц1И..." 737: „Когда всл'Ьдств1е публикащи, сд-Ьданной полищею, явится соб- 
ственникъ... то самая вещь или вырученныя деньги выдаются ему по 
вычет*... награды, ст-Ьдующей нашедщему". 
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Но тамъ, гдЪ дЪйствуетъ у насъ общерусское 
гражданское право, понятае о находке какъ 
будто съуживается статьею 538 I ч. X тома, 
опред'Ьляющей ее, какъ „обрЪтеше вещей, хо- 
зяинъ которыхъ неизв'Ьстенъ^', и получается то 
впечатлите, что право на награду для наход- 
чика, о которомъ говорится въ ст. 539 "), мо- 
жетъ быть предъявлено лишь въ т'Ьхъ случаяхъ^ 
когда личность хозяина, неизв'Ьстная находчику 
въ моментъ находки, определилась лишь впо- 
сл'Ьдствш съ помощью троекратныхъ публи- 
кащи "). 

Такое своеобразное сужете находки и какъ 
будто вытекающее изъ него отрицаше *^) на- 
грады въ цЪломъ ряд'Ь случаевъ, гд'Ь хозяинъ 
вещи какимъ-либо образомъ былъ изв'Ьстенъ 
находчику въ моментъ завлад'Ьшя вещью, не 
могло не обратить на себя вниманхе нашихъ 
из следователей. 

Въ литературе встречается порицаше *^) та- 
кой формулировки нашего Свода, но съ другой 
стороны можно указать и на попытки найти 
объяснешя тому чрезмерному значешю, которое, 
невидимому, придается закономъ тому факту, 
что нашедшш зналъ хозяина. Это знанхе неко- 



*5) „Если настоящ1Й хозяинъ явится съ полнымъ и достов'Ьрнымъ до- 
казательствомъ о принадлежности ему наеденное вещи, то она должна 
быть ему возвращена бевпрекословно; нашедш1и же потерянную вещь 
получаетъ въ награду третью часть ц-Ьны". 

*б) О которыхъ говорится въ ст. 539. 

*^) Такъ, напр., Поб4доносцевъ, Курсъ гражданскаго права (1892) 
I ст. 424. 

*8) Ср. Суворовъ, Журналъ гражд. и угол, права 1875, кн. 2 стр. 
172 ел.; Змирловъ, тамъ-же 1883, № 5 стр. 125 ел. 

2 
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торые писатели ^^) хот-Ьпи бы отождествить съ 
желашемъ со стороны находчика скрыть на- 
ходку, и тогда отказъ въ вознаграждеши 
51ВЛЯЛСЯ бы наказанхемъ за недобросовестное по- 
веденхе. Нужно ли настаивать на неправильности 
см^шетя двухъ различныхъ моментовъ? На- 
шедшш вещь потерянную можетъ безусловно 
знать, кому она принадлежитъ, но въ этомъ вовсе 
еще н'Ьтъ основан1я предполагать, что онъ на- 
м'Ьренъ ее утаить и ею воспользоваться. 

Другхе, какъ Калачовъ ^^), также пытались 
истолковать неизвестность хозяина съ неко- 
торой натяжкой: по его мненпо, всякая на- 
ходка должна быть объявлена полицш, и пока 
хозяинъ не явился, онъ долженъ считаться не- 
известнымъ. Однако ст. 538 такъ редактиро- 
вана, что она выделяетъ случай, где нашедшш 
не знаетъ хозяина, отъ такой обстановки, при 
которой личность последняго известна наход- 
чику, и если вещь будетъ симъ последнимъ 
возвращена немедленно помимо полицш, то не- 
объяснимымъ остается основанное на букваль- 
номъ толкованш ст. 538 право для хозяина от- 
казать находчику въ награде, о которой упо- 
минаетъ ст. 539. Эту необъяснимость старается 
устранить Васьковсюй ^ *) замечашемъ, что въ 
обоихъ случаяхъ интересъ хозяина одинаково 
обезпеченъ: когда онъ неизвестенъ лицу, на- 
шедшему вещь, то надежда на вознаграждеше 
достаточна, чтобы побудить его къ явке въ 



*9) Такъ Добролюбовъ, Судебный В-Ьстникъ 1862 г., № 22. 

50) ЮридичесюМ В^стникъ, 1863 г., № XXXVIII стр. 77. 

51) Учебникъ гражданскаго права П, стр. 116. 
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полицш; а когда хозяинъ изв'Ьстенъ, то одинъ 
страхъ передъ наказанхемъ уже въ силахъ удер- 
жать его отъ присвоенхя находки. Но такъ какъ 
въ нашемъ уголовномъ хфав'Ь удержанхе вещи 
хозяина, который неизв'Ьстенъ, также нака- 
зуемо, то вознаграждеше добросов'Ьстнаго на- 
ходчика и въ этомъ случае могло бы съ точки 
зр'Ьн1я интересовъ хозяина казаться излишнимъ, 
и следовательно ра;^лич1е въ нормировк-Ь на- 
грады за находку остается невыясненнымъ. 

Неудивительно потому, что вслЪдствхе такой 
неясности некоторые юристы ^^) даже предла- 
гаютъ совсЬмъ уничтожить — по прим'Ьру фран- 
цузскаго права — обязательное вознаграждеше 
за находку. Проектъ нашего новаго граждан- 
скаго уложешя однако такъ далеко не идетъ и 
только уменьшаетъ разм-Ьръ платы, полагая 
вместо 7з только Ую стоимости вещи ^^); но онъ, 
какъ было уже выше сказано, воспроизводитъ 
текстъ нынЬ д^йствующаго закона въ томъ 
смысле, что и онъ въ свою очередь придаетъ 
незнашю личности хозяина существенное зна- 
чеше для присуждешя вознаграждешя**). Такимъ 
образомъ очень вероятно, что будущхе толко- 
ватели нашего будущаго Уложенхя для объ- 
яснетя такого положешя сошлются на егынЬ 
д'Ьйствуюпгую ст. 538 X тома, какъ на корен- 
ной русскш законъ, подъ влхяшемъ котораго 
составлялась ст. 118 Проекта вотчиннаго права. 



52) См., напр., Кугель, Судебная Газета, 1887 г. № 47; Шершеневичъ, 
Учебникъ гражданскаго права (2-е изд.)) стр. 247. 
5^) Вотчинное право ст. 123. 

М) Ср! ТовстохЬсъ, Журналъ Мин. Юстицш 1903 г., № 4 стр. 178. 

2* 
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^ Лучшее къ ст. 538 объяснеше было дано 
I Мулловымъ ^) въ изсл^дованш о находке, хт^Ь 
{ весьма справедливо указывается на то, что 
' названная статья относится въ сущности только 
къ такой находке, которая ведетъ къ ирхобр-Ь- 
тенш собственности ^). 

На самомъ д'Ьл'Ь не нужно упускать изъ 
виду двоякую роль, могущую принадлежать на- 
ходке: она не только создаетъ право на воз- 
награждеше, но кром* того у насъ она при 
наличности изв^стнаго условхя можетъ создать 
перем-Ьну въ субъектЬ права собственности. 
Последняя им*етъ, однако, лишь тогда прои- 
зойти, когда собственникъ, узнавъ о находк-Ь, 
тЬмъ не менЪе откажется отъ возвращешя ве- 
щи. Узнать о находке хозяинъ можетъ двоя- 
кимъ образомъ: или непосредственно отъ на- 
ходчика, если онъ изв'Ьстенъ сему последнему, 
или посредствомъ публикацш. Отказъ хозяина 
въ первомъ случае, неявка его во второмъ 
означаютъ, что вещь сд'Ьлалась какъ бы без 
хозяйной, и ея участь определяется теперь 
находкой, т.-е. поступаетъ по X тому въ соб- 
ственность находчика. Понятно, что если нашед- 
шш, зная хозяина, держитъ вещь у себя, то онъ 
не прхобр'Ьтетъ собственности, по крайней м4- 
р^, до истечешя давности срока, въ силу ст. 538; съ 
другой стороны, если нашедппй обратился къ 
помощи П0ЛИЦ1И и хозяинъ явился на вызовъ 



») Журналъ Мия. Юстищи 1863 г. Томъ XV стр. 46 — 47. 
М) Мысль Мудиова не понята Аниенковымъ, Система гражд. права 
(1895 г.) II стр. 143. 
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и требуеть ве1ць ^'), то также не можетъ быть 
р-Ьчи о переход* собственности на находчика. 
И такимъ образомъ только неизв'Ьстность соб- 
ственника, выясняемая окончательно лишь 
публикацхей, можетъ играть роль безмолвнаго 
отречен1я со стороны хозяина и вести къ пе- 
реходу собственности на лицо, нашедшее поте- 
рянную вещь. Но еще разъ нужно повторить: 
зд'Ьсь затрогивается только одно послЪдствхе 
находки — перем'Ьна въ лиц-Ь собственника, а 
вовсе не право на вознаграждеше при оты- 
скаши хозяина. 

Выше ^^) было указано, что германскими ко- 
дификащями вопросъ объ участи потеряннаго 
имущества при неотысканш хозяина р'Ьпгается 
неодинаково. И у насъ, очевидно, произошли 
колебашя. Въ эпоху Уложешя АлексЬя Михай- 
ловича не видно, чтобы нашедшш могъ когда- 
либо ссылаться на свою находку, чтобы удер- 
жать вещь въ собственность ^^). Въ теченхе 
ХУШ в'Ька для предметовъ, потерянныхъ на 
корабл'Ь ^^), въвид-Ь особаго случая ^^), признает- 
ся прхобр'Ьтеше собственности въ пользу на- 



) 



57) Ст. 638 I ч. X тома: „Нашедш1М чужую вещь додженъ объявить о 
томъ полицш". 589... „Если хозяина найденной вещи не сыщется, то по 
сд'Ьдан1и троекратной пубдикац1и вещь отдается въ ц-Ьдости нашедшему"- 

58) См. прим. 26. 

59) См. Товстод'Ьсъ, Журн. Мин. ЮСТИЦ1И 1901 г. кн. 9 стр. 65 сд., 
80 ел. 

^) Морской уставъ 19 января 1720 г. (3485) ст. 131: „Кто что гд* ни 
вайдетъ, тотъ долженъ то найденное объявить офицеру и положить у 
мачты...; ежели хозяина не уыщется, то при возвращенш въ портъ оное 
найденное отдать тому, кто нашедъ". 

в1) См. однако ук. 16 сентября 1779 г. (14919). 
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ходчика, если не обнаружится хозяинъ; а еще 
въ начале XIX в'Ька до издашя Свода въ этомъ 
отношенш можно отметить разногласае въ на- 
шей тогдашней небогатой юридической лите- 
ратуре: Вельяминовъ-Зерновъ ®^) полагалъ, что 
обшрмъ правиломъ сл-Ьдуетъ считать переходъ 
собственности въ казну, а постановленхе мор- 
ского права липгь исключешемъ. Розенкампфъ ^^), 
наоборотъ, считалъ д'Ьйствуюпщмъ у насъ пра- 
вомъ ирхобр^теше собственности находчикомъ,. 
въ случае неявки или неотыскашя хозяина. 
Эта последняя точка зр^шя и выставлена была, 
какъ обп1;ее правило, Сводомъ 1832 г., причислив- 
шимъ находку къ способамъ ирхобр-Ьтентя пра- 
ва собственности; но непосредственное вл1ян1е 
на текстъ ст. 321 (нын'Ь 538) им^ла не столь книга 
Розенкампфа **), сколь соотв'Ьтствуюпця статьи 
Учрежденш о крестьянахъ Эстляндскихъ 1816 г. 
(26279) и Курляндскихъ 1817 г. (27024), въ ко- 
торыхъ можно отм'Ьтить несомненное сходство 
со ст. 538 не только по обп1,ему смыслу, но и 
по самому обороту р^чи. 

Учр. объ эстлянд- Ст. 538 ТомаХ, ч. 1.: 

скихъ крестьянахъ П „Находкою называет- 
ст. 128: „Находка ве- ся обр-Ьтеше вепрей и 



пщ, коей хозяинъ не- другихъ движимыхъ 
известенъ, даетъ на- вещей, которыхъ вла- 
шедшему право упо- д'Ьлецъ неизв'Ьстенъ. 



в2) Опытъ начертан1Я росс1искаго частнаго права, II § 100. 
^) Основан1я гражданскаго права II § 71. 

в*) О вл1ян1и, которое им-Ьли Основан1я права на Сводъ 1832 г. см. 
Кассо, Ж. М. Ю. 1904 г., № 2. 
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треблять ее и по исте- Находка .тогда только 
чеши срока, для дав- обращается въ право 
ности положеннаго, собственности... " 
обратить въ полную 
собственность" . 

Также ст. 99 П ч. 
Учреждения о курлянд- 
скихъ крестьянахъ. 

Въ обоихъ законахъ говорится о неизвестно- 
сти хозяина и о томъ, какъ она устанавли- 
вается формально, но редакщя Положешя, 
несомн-Ьино, удачн-Ье напгего Свода въ томъ 
смысле, что говорится объ одномъ только слу- 
чае находки, . а именно, когда предстоитъ пр!- 
обр^тенхе собственности, тогда какъ X томъ, 
повидимому, вноситъ неизв'Ьстность хозяина, 
какъ существенный моментъ, въ опред^леше о 
находке. Кром-Ь того, разница между остзей- 
скимъ крестьянскимъ правомъ и нашимъ Сво- 
домъ та, что крестьянсюе сборники требуютъ 
для окончательнаго перехода собственности 
истечете давностнаго срока; но нельзя уди- 
вляться, что нашъ X томъ не посл'Ьдовалъ 
этому примеру, если вспомнить, какъ было еще 
слабо развито у насъ представленхе объ отдель- 
ной ирхобр^тательной давности въ эпоху со- 
ставленхя Свода. 

Какъ бы то ни было, но посл^ изданхя I ч. 
X тома въ 1832 году, не взирая на текстъ 
статьи 538 (или 321), присуждавшей собствен- 
ность на потерянную вещь находчику, въ на- 
шемъ законодательстве встречаются позже 
постановлешя о выброшенныхъ моремъ пред- 
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метахъ *') или о пригульномъ скот'Ь ^), гд'Ь 
неотыскате хозяина не ведетъ къ прхобр'Ьте- 
Н1Ю собственности со стороны находчика, а 
последнему дается только, какъ и въ случаЪ 
явки хозяина, лишь вознаграждеше въ размЪ- 
рЪ 7з стоимости вещи, тогда какъ осталъныя 
^/з суммы, вырученной путемъ публичной про- 
дажи, поступаютъ въ учреждешя обществен- 
наго призр'Ьшя. Теперь однако это однообра- 
31е въ способе вознагражденхя находчика 
является исключенхемъ: по 1 ч. X тома, лицо, 
нашедшее чужую потерянную вепц>, получаетъ 
въ вид-Ь награды или самую веп1;ь ^'), когда 
личность хозяина не обнаружилась, или треть 
ц^ны, когда возврап1;ается обладаше собствен- 
нику. Но какое можетъ им'Ьть значеше въ по- 
сл^днемъ случае для обосноватя права на награ- 
ду тотъ фактъ, что хозяинъ сначала былъ 
неизв'Ьстенъ находчику, и что его личность 
обнаружилась лишь впосл'Ьдствш путемъ публи- 
кацш? Никакихъ требованхй такого рода мы 
не находимъ въ нашемъ прежнемъ законода- 
тельстве. РазмтЬръ вознагражден1я за находку 
у насъ не всегда былъ одинаковъ: въ Уложе- 
нш ^^) АлексЬя Михаиловича полагалась по- 



65) Зак. 21 мая 1836 г. (9200) ст. 66, 68, 79. (нын* Уставъ Морской 
XI т. ч. 2, ст. 530, 532, 542). 

66) Зак. 6 мая 1835 г. (8163); зак. 12 февр. 1868 г. (43487) ст. 11 
(Сводъ зак. X т. ч. I по изд. 1887 г. прид. къ ст. 539 § 11). 

67) Практика всегда считала, что самая находка переноситъ зд-Ьсь 
собственность; встречается однако р'Ьшен1е Московской Судебной Палаты, 
полагающее, что переходъ собственности им-Ьеть м-Ьсто лишь по псте- 
чен1и Ю-л-Ьтней должности. Сенатъ (1880 г. № 277) впрочемъ но кос- 
лулся этой части р-Ьшет'я апелдяцтонной инстанцти. 

68) XXI, ст. 91. 
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ловина стоимости вещи, и это количествр 
награды, взятое изъ Литовскаго статута *'), 
встречается и понын-Ь въ губершяхъ Чер- 
ниговской и Полтавской ^•). Но для корен- 
ной Россш при Петр'Ь устанавливается Во- 
инскимъ Уставомъ '^) меньшш разм^ръ, за- 
имствованный по всему вЪроятхю изъ Швед- 
скаго права '^), а именно та 7з> съ которой мы 
уже встретились въ саксонскомъ правЪ; и зд-Ьсь, 
какъ ивъгерманскихъ памятникахъ, объясняется, 
что мзда уплачивается нашедшему не какъ 
поощревае честности, а какъ вознаграждете 
за полезныя для хозяина действхя ^'^); и понятно, 
что при такой, въ супщости правильной, точк^ 
зр'Ьшя ^*), не могло играть роль то обстоятель- 
ство, что въ моментъ находки нашедшш знажъ 
или не зналъ, кто собственникъ найденнаго 
объекта. 

Никакихъ сл^довъ такого различхя мы не на- 
ходимъни вънашихъ законахъ^') до Свода, ни 
въ нашей юридической литератур-Ь начала XIX 

69) Статутъ 1588 г, Разд-Ьлъ Х1Г, арт. 28 § 2. 

Щ Ст. 540, 1 ч. X тома. 

^1) 30 марта 1716 г. (3006). 

■^2) Шведское земское право (н-Ьмец. переводъ для Лифлянд1и, Рига, 
1709 г.) Ти. XIII сар. 33: „На! (1ег)'еп1^е ^^екЬег е1;\уа8 §е!ипс1еп 
геи^еп йагаий, йазз ег ез гесЬШсЬ ЬаЬе аЪкйп(11^еп 1а8зеп; зо 
8сЬ\^еге з1с118 (1ег)еп1§е 2и тк 2\уеу Маппеп ^^е1с11ег ез уег1оЬгеп 
Ьа!;, ег зеШе зеу (1ег с1г)ие, ипй пеЬте а1зо (1а8 8е1Ы§е гигйск; 
<1етзеш^еп аЬег ^еЪйЬге! йегЗ-ке ТЬеП топ йет ^е{ип(1епеп, луекЬез 

■^8) Уставъ ВоинсюМ, ст. 195: „Если кто что наидетъ и оное по должно- | 
сти объявить и отдастъ, оному надлежитъ за трудъ дать тринкгельдъ I 
(или на пропои), дабы съ третьей долею равно могло быть ц-Ьнею. I 

■74) ПротЛъ нея Шершеневичъ, Учебникъ гражд. права (4-е изд.) 
стр. 271. 

•^) Морской Уставъ 17 января 1720 г. (3485) ст. 131. 
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в'Ька ' *). Но и посл'Ь Свода, гд'Ь неудачная редакщя 
статьи 538 какъ будто создала разницу въ по- 
ложен1и находчика при известности или неиз- 
в-Ьстности хозяина и какъ будто устраняла 
вознагражденхе въ т^хъ случаяхъ, когда съ са« 
маго начала нашедшхй зналъ собственника, — 
встречаются бол^е позднхя спещальныя уза- 
конешя, которыя или присуждаютъ находчи- 
ку 7з безъ всякой оговорки ''), или даже идутъ 
дальше и хотя различаютъ случаи, гд-Ь хо« 
зяинъ обнаруживается путемъ вызова, отъ т^хъ,. 
где нашедшш им^лъ возможность, потому что 
онъ зналъ хозяина, непосредственно вернуть 
ему вещь, одинаково обязываютъ последняго 
къ уплате награды ^^). 

Все предыдущее убеждаетъ въ нецелесообраз- 
ности вывода, который делается обыкновенно 
изъ сопоставлешя ст. 639 о награде за на- 
ходку со статьей 538, дающей формально слиш- 
комъ узкое определенхе находки, и несомненно, 
кроме того, что такой выводъ липгенъ истори- 
ческаго основашя. Однако, нельзя отрицать, 
что текстъ ст. 538 I ч. X тома имелъ влхяше 
на наше дальнейшее законодательство и отра- 
зился, между прочимъ, на определенш ка- 

''в) Ведьяминовъ-Зерновъ, Опытъ начертан1я Рос. гражд. права II 
§§ 97, 99; Розенкампфъ, Основан1я права II § 66, 67. 

77) Зак. 23 марта 1839 г. (12165), по Своду зак. 1857 г. XII т. ч. 2. 
Уставъ о благоустрой ств-Ь въ казенныхъ седен1яхъ, ст. 270, 271. 

■78) Зак. 21 мая 1836 г. (9200) ст. 51 (въ Уст. Торговомъ нын* ст. 
528): „Если съ корабля, стоящаго на рейд-Ь... срублена мачта, реМ, или 
руль будетъ сбитъ съ петель или отломленъ, или иное что будетъ бро- 
шено или упадетъ въ воду, или унесено будетъ къ берегу... то нашед- 
ш1й мачту... или иное брошеное или упавшее и доставиегигй найденное 
имъ на корабль или объяеивпий о томъ, кому надлежитъ, им']^етъ право 
на получен1в въ награду за спаеен1е четвертой части найденнаго". 



0\д\\\те6 Ьу ^зООД 1С 



— 27 — 

рательныхъ м'Ьръ, вызываемыхъ неправом'Ьр- 
нымъ удержашемъ найденнаго. 

Въ нашемъ уголовномъ прав'Ь до Свода 
присвоенхе цайденнаго имущества называ- 
лось кражей ^*), какъ и въ древне - герман- 
скихъ памятникахъ, и на степень виновно- 
сти знанхе и незнаше владельца не влхяло. 
Точно такъ же смотр'Ьлъ нашъ уголовный 
законъ въ Свод'Ь 1832 года, гд'Ь за утайку и 
потреблеше найденнаго полагалось одинако- 
вое наказаше при известности или неизвест- 
ности хозяина *®). Соответствующее положе- 
ше можно найти и въ Своде 1842 г. ^^) и въ 
кодификац1и для крестьянъ 1839 г. (П. С. 3. 
12165) ^^). Но несколько летъ спустя, при со- 
ставлеши Уложешя о наказашяхъ, происходитъ 
некоторая перемена въ этомъ отношеши *^). 



'^^) Уставъ Морской 19 янв. 1720 г. (3465) ст. 131. „А ежели кто что 
нашедъ, не объявитъ, тотъ наказанъ будетъ такъ, яко бы оное укралъ". 

^) XV томъ ст. 7041 „Воровствомъ-кражею почитается также: 2) если 
кто, наёдя чужую вещь, надлежащимъ лорядкомъ о ыаходк'Ь не объявитъ ** 
Ст. 705 :„ 0бъявивш1Й находку можетъ ею пользоваться, не опасаясь быть 
признаннымъ за вора, и прежн1Й влад-Ьлецъ найденнаго имущества, когда 
оное опознается, не иначе можетъ получить его обратно, какъ доплатя 
нашедшему установленную закономъ часть ц-Ьны". 

81) Ст. 705 XV тома. 

82) Ст. 219. (По Своду законовъ 1857 г. XII т. ч. 2 ст. 535): „Нашед- 
ш1й чуж1я деньги или чужую вещь обязанъ о семъ немедленно объявить 
сельскому старост*; если же не объявитъ, то съ яимъ поступать, какъ 
съ воромъ". 

83) Уложение 1845 г. ст. 2193 (по своду 1857 г. т. XV ст. 2273): „Кто 
утаитъ и присвоитъ себ-Ь наеденный имъ случайно деньги или как1я-либо 
вещи, зная, кому оныя принадлежатъ... тотъ за С1е приговаривается..." 
Ст. 2194. (2274): „Если нашедш1М деньги или же вещь не знаетъ, кому 
оныя принадлежатъ, и вместо того, чтобы объявить о яаходк* своеМ уста- 
новленнымъ порядкомъ немедленно и во всякомъ случа* въ городахъ не 
поздн-Ье какъ черезъ три дня, а въ селен1яхъ не позднее какъ черезъ три 
нед'Ьли, утаитъ ее и присвоитъ себ4, то онъ за с1е подвергается..." 
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Прежде всего нашъ законъ становится на точку 
зр'Ьшя, тогда уже преобладавшую въ Европе, 
а именно различаетъ кражу въ смыслЬ похи- 
щешя отъ присвоешя вещи, находящейся въ 
обладаши несобственника; и уже подвидомъ это- 
го посл4дняго преступлешя является присво- 
еше найденной вещи, при чемъ законъ вводитъ 
второе новшество, считая вину лица, нашедшаго 
и удержавшаго потерянное имущество въ свою 
пользу, бол-Ье тяжкой, когда онъ зналъ, кому 
веш;ь принадлежитъ, чЬмъ въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда въ моментъ находки личность хозяина 
ему неизв-Ьстна. 

Очень возможно, что образцомъ при редак- 
тироваши этихъ положенш послужило са- 
ксонское Уложенхе; но правдоподобно также, 
что кодификаторы 1845 г. стремились идти 
на встр-Ьчу неправильно понятому постановле- 
Н1Ю X тома, и имъ казалось, что если нашедппй 
чужую вепЦ), хозяинъ коей ,ему изв'Ьстенъ, 
лишается вознагражденхя, то въ случае утайки 
находки сл'Ьдуетъ его наказывать строже, ч'Ьмъ 
когда тотъ же поступокъ совершается въ пол- 
номъ нев-Ьд-Ьихи личности хозяина. Но нужно 
заметить, что по Уложешю 1845 г. въ обоихъ 
случаяхъ карается одинаковый поступокъ, 
именно присвоенге найденной вещи, т.- е. потре- 
блеше или пользоваше въ собственномъ инте- 
ресЬ, и на степень наказашя вл1яет ъ чисто 
умственный моментъ: знанхе или незнанхе 
личности хозяина. Впосл'Ьдствш некоторую 
редакщонную перем'Ьну ввелъвъ это уже непра- 
вильное ученхе Уставъ о наказашяхъ налагае- 
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мьтхъ мировыми судьями ^*): онъ тоже различа- 
етъ известность и неизвестность хозяина; но ес- 
ли въ первомъ случае строже карается именно 
присвоеиге вещи, то во второмъ случае Уставъ 
о наказашяхъ связываетъ неизвестность хо- 
зяина не съ присвоешемъ найденнаго, а съ 
простымъ пеобгявлепгемъ о находке. Получается 
такимъ образомъ — по крайней мере, формаль- 
но — два разныхъ действхя, съ двумя раз- 
личными назвашями: присвоеиге найденной ве- 
щи со стороны находчика, не знающаго хозя- 
ина, и необъявленхе о находке со стороны ли- 
ца, знающаго, кому принадлежитъ потерянный 
объектъ, хотя въ сущности для хозяина тотъ 
и другой поступокъ представляетъ одинаковую 
опасность, и вместе съ темъ у находчика въ 
томъ и другомъ случае имеется одинаковое 
сознаше, что вещь только потеряна, но не бро- 
пхена хозяиномъ **). Новое уголовное Уложеше 
1903 г. не ввело желательнаго упрощешя въ 
разсматриваемый вопросъ и не последова- 
ло примеру германскаго уголовнаго кодек- 



^) Ст .178: „За присвоен1в наиденныхъ денегь или вещей... когда имъ 
изв'Ьстенъ хозяинъ найденнаго. подвергаются денежному взыскан1ю не 
свыше тройной суммы...** Ст. 179: „За необъявлен1е установленнымъ по- 
рядкомъ въ течен1е трехъ нед'бль о наиденныхъ неизв'Ьстно кому при- 
надлежащихъ деньгахъ иди яещахъ, виновные подвергаются денежному 
взыскашю не свыше суммы или ц'Ьны утаенныхъ вещей". 

^) Какъ быть въ томъ случа'Ь, когда нашедшхй, не знавш!й хозяина, 
присвоилъ себ'Ь вещь? Нужно ли наказывать его по ст. 178 за при- 
своеи1е вещи, коей хозяинъ неизв^^стенъ, или по ст. 179 за необъявле- 
н1е о находк'Ь вещи, коей хозяинъ неизв'^стенъ? За последнюю статью 
высказывается справедливо Неклюдовъ, Руководство къ особенной части 
уголовнаго права, II 462. См. однако р*ш. Уг. Деп. 1872/138 г., гд-Ь- 
эта разница не проводится съ достаточной ясностью. 
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са, который подъ общимъ назвашемъ соеди- 
няетъ всЬ виды присвоешя: растрату, утайку на- 
ходки и др. Наоборотъ, въ нашемъ поздн'Ьй- 
шемъ законодательномъ памятник'Ь утайка на- 
ходки дробится на еще большее количество 
видовъ. Уложеше 1903 г. возвращается къ 
раздЬлешю 1845 г., различая присвоеше ве- 
щи, хозяинъ которой неизвтъсшенъ ^^), и такое 
же присвоеше вещи, хозяинъ коей изв'Ь- 
стенъ *^); этотъ второй случай им'Ьетъ въ 
свою очередь подвидъ, а именно присвоенхе 
вепщ вопреки публикащи или розыскамъ, про- 
изводимымъ самимъ хозяиномъ **). Рядомъ 
же съ этими тремя сочеташями обстоятельствъ, 
Уложеше знаетъ еще особый проступокъ: не- 
объявлеше находки (безъ присвоешя), если хо- 
зяинъ неизв'Ьстенъ находчику, и устанавли- 
вается на этотъ случай минимальное наказанхе 
въ вид'Ь 10-рублеваго штрафа *®). Теперь, по- 
сл'Ь опубликоватя новаго Уложешя, несколько 
поздно для осуждешя чрезмерности такой ка- 

86) Ст. 572 Уложешя:,, Виновный въ умышленномъ удержан1И съ ц-Ьлью 
обра1цен1я или эъ умышленной растрат-Ь: 1) неизв-Ьстно кому принадле- 
жащаго имущества... наказывается денежною пенею, равною стоимости 
присвоеняаго, но не свыше 100 рублей-. 

^) Ст. 573: «Виновный въ присвоеши... 2) найденнаго имъ... чужого 
имущества, хозяинъ коего былъ виновному изв'Ьстенъ, наказывается 
пенею не бол-Ье тройной суммы стоимости или арестомъ не свыше 3 м-Ь- 
сяцевъ*. 

88) Ст. 573: „Если же виновному во время прпсвоен1я было изв-Ьст- 
но, что хозяинъ разыскиваетъ это имущество, или если хозяинъ требо- 
валъ его возвращен1я отъ виновнаго, то онъ наказывается заключен1емъ 
въ тюрьм'6 не свыше 6 м^сяцевъ". Въ такомъ же смысл^^ ст. 178 Устав, 
о нака8ан1яхъ (въ конц'Ь). 

89) Уложен1е, ст. 571: „Виновный въ необъявлен1и въ установлен номъ 
порядк* 1) о найденномъ имъ неизвестно кому принадлежащемъ иму- 
ществ'Ь... наказывается денежною пенею не свыше 10 рублей*'. 
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зуистики ^^). Полезн-Ье, можетъ быть, разсмо- 
тр'Ьть то вл1ян1е, которое им'Ьло до сихъ поръ 
на нынешнюю нашу сенатскую практику стрем- 
леше законодателя установить различную 
преступность недобросов'Ьстнаго находчика въ 
зависимость отъ чисто случайнаго знашя или 
незнашя личности хозяина. 

Уголовному Департаменту Сената пришлось 
прежде всего для разграничетя кражи, въ 
смысл'Ь похищешя, отъ присвоетя вепщ, обла- 
даше которой получено путемъ находки, вы- 
сказаться принцишально о понятш потерянной 
вещи. Для этого следовало установить прежде 
всего, что вепц) считается потерянной, когда соб- 
ственникъ лишенъ возможности возстановить, 
по своему усмотр'Ьнио, лишь временно прерван- 
ное обладаше. Напр., забытая хозяиномъ гдЬ- 
либо вепц> только тогда становится потерянной, 
когда онъ уже собственными силами не можетъ 
вернуть ее себ'Ь; только тогда влад'Ьше ею прекра- 
щается, и находчикъ, обретая посл'Ь этого данную 
вещь и взявъ ее въ руки, не совершаетъ похище- 
шя, потому что такимъ д'Ьйствхемъ онъ никого не 
лишаетъ обладашя, уже раньпхе потеряннаго. 
Преступность нашедшаго обнаруживается не 
въ пр1обр'Ьтенш обладашя, которое съ момента 
окончательной потери ни за к'Ьмъ уже не со- 
стоитъ, а въ присвоенш, которое обнаружится, 
когда найденжый предметъ будетъ употребленъ 
въ личную пользу находчика. 



^) Навязанном, какъ оказывается, РедакщонноМ Комисс1и Сов-Ьща- 
Н1емъ при Министерств* Юстищи. См. Уложение о наказатяхъ 1903 г. 
изд. Таганцева, стр. 815. 
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Но, къ сожал^шю, Уголовный Кассащон- 
ный Департаментъ вм'Ьсто того, чтобы искать 
грань между похищешемъ и утайкой най- 
деннаго въ правильномъ опред'Ьлеши потери, 
предпочиталъ выставлять руководящая ука- 
зашя чисто казуистичнаго характера. Такъ, 
напр., неоднократно было решено, что вещи, 
потерянныя въ дом-Ь ихъ хозяина ^^), или въ 
дом-Ь лица, впосл'Ьдствш нашедшаго ихъ^^), не 
могутъ быть предметомъ утайки въ смысл-Ь 
простого присвоен1я, а наоборотъ, безусловно 
считаются украденными т'Ьмъ, кто, получивъ 
ихъ въ руки, не вернетъ ихъ хозяину. Однако, 
зд'Ьсь существенной причиной должно слу- 
жить не нахожденхе вещи въ жиломъ пом'Ьще- 
нш, а только возможность или невозможность 
для хозяина возстановить связь съ даннымъ 
предметомъ. Несомн'Ьнно, что собственнику вещи 
это возстановлеше значительно легче въ своемъ 
дом'Ь, ч4мъ въ чужомъ, но р'Ьшающую роль 
для признашя вещи потерянной является не- 
доступность ея собственнику, посл'Ь наступле- 
шя которой становится возможнымъ завладЬ- 
ше со стороны любого третьяго лица безъ того 
тайнаго похищен1я, которымъ характеризуется 
у насъ кража. 

Такимъ образомъ, для опред'Ьлетя состава 
преступлешя въ смысл'Ь похищешя или при- 
своешя, отъ котораго зависитъ размерь нака- 
зашя, нужно р'Ьшить вопросъ о томъ, считать 
ли имущество на самомъ д'Ьл'Ь потеряннымъ. 



»1) 1867 г. № 167. 
92) 1874 г. Л^о 691. 
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или только временно изъятымъ изъ возд'Ьй- 
СТВ1Я хозяина. Легко себ* представить домъ, 
до того населенный или временно перепол- 
ненный публикой, что вещь, потерянная тамъ 
на л'Ьстниц'Ь, рискуетъ ежеминутно быть к'Ьмъ- 
либо поднятой, и очевидно, что при тат- 
кой обстановке обладате собственника пре- 
кратилось въ моментъ незамеченной имъ по- 
тери, следовательно зд^сь н^тъ м^ста для пр- 
хищешя, если нашедшш утаитъ находку. На- 
оборотъ, если челов^къ оставитъ нечаянно 
портсигаръ въ обособленной комнате одино- 
каго жильца, то удержан1е вещи симъ послед- 
нимъ ближе подойдетъ къ краже. 

Отсутствхе принципхальнаго разграничетя 
вредно отражается и на другихъ решешяхъ 
Уголовнаго Кассацхоннаго Департамента. По 
Уставу о наказашяхъ, присвоеше находки 
имеетъ место, когда лицо, нашедшее чужую 
вепц>, хозяинъ коей ему известенъ, упо- 
требилъ ее въ свою пользу, но нигде не ска- 
зано, что личность хозяина должна сделать- 
ся известной находчику липп> спустя неко- 
торое время после находки. Сенатъ, однако, 
несколько разъ решалъ, что если лицо, удер- 
жавшее найденную вещь, было свидетелемъ по- 
тери, то оно должно обвиняться ®^) не въ при- 
своен1и, а въ краже. 

Присутствхе находчика въ томъ месте, где 
хозяинъ лишился вещи, само по себе не можетъ 
изменить характеръ преступнаго действхя, не 



»3) Такъ р-Ьш. Угол. Деп. 1871 г. № 33 и 1870 г. № ЮЗ. 
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можетъ сделать изъ утайки найденнаго обык- 
новенную кражу, если не будетъ доказано, что 
собственникъ не усп'Ьлъ еще потерять влад'Ь- 
ше въ моментъ находки. Если кто-нибудь у 
себя въ загороженномъ саду уронилъ бумаж- 
никъ на скамейк-Ь, а сосЬдъ, сид'Ьвшш у окна, 
увидалъ потерю и, подошедши къ данному 
м'Ьсту, поднимаетъ бумажникъ, то зд'Ьсь, въ 
случа-Ь утайки, нельзя будетъ говорить объ 
удержаши найденной вещи, потому что н'Ьтъ 
потери въ настоящемъ смысле, такъ какъ 
хозяинъ им'Ьлъ возможность въ любой мо- 
ментъ вернуться къ скамь-Ь и взять бумаж- 
никъ. Если сосЬдъ ему не отдастъ бумажника, 
то онъ долженъ судиться за кражу; но р'Ьшаю- 
щимъ моментомъ является зд'Ьсь не присутствхе 
сосЬда у окна, а, продолжающаяся еще до под- 
НЯТ1Я бумажника, связь между собственникомъ 
и его вещью. Наоборотъ, можетъ встр'Ьтиться слу- 
чай, гд'Ь кто-нибудь, стоя на берегу р'Ьки, ви- 
дитъ, какъ изъ кармана лица, проходящаго по 
противоположной стороне, упалъ въ воду порт- 
сигаръ; если онъ черезъ несколько минутъ, 
когда прохож1Й усп^лъ уже скрыться, опустится 
въ воду и не отдастъ потомъ добытый портси- 
гаръ, то онъ долженъ быть привлеченъ не 
за кражу, а за присвоеше находки. 

Но разъ Сенатъ требуетъ для наличности по- 
НЯТ1Я о присвоеши находки, чтобы известность 
хозяина наступила лишь посл'Ь обр^тешя вещи, 
спрашивается, сколько именно времени должно 
пройти между этими двумя моментами? Когда я 
издали вид'Ьлъ, какъ челов^къ теряетъ вещь. 
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я совершу кражу, если я ея не верну ему. 
Но если я опоздалъ на пять минутъ и засталъ 
потерянную вещь уже на тротуар-Ь и узнаю 
тутъ же по какимъ-либо прим'Ьтамъ, кому она 
принадлежитъ, то я въ случа'Ь невозвращешя 
вещи буду судиться только за присвоеше на- 
ходки. Гд'Ь зд'Ьсь правильное м'Ьрило ^'^)? 

Р'Ьшенхя Гражданскаго Департамента обна- 
руживаютъ еще большее стремлеше сузить 
понят1е о находк'Ь, можетъ быть, отчасти для 
того, чтобы уменьшить кругъ случаевъ, когда 
хозяину предстоитъ обязанность уплатить на- 
граду, значительно превышающую у насъ раз- 
м'Ьръ платы, положенной въ кодексахъ дру- 
гихъ государствъ. Вероятно, этимъ желашемъ 
охранить собственниковъ отъ разорительныхъ 
платежей въ пользу находчиковъ объясняются 
н'Ькоторыя сенатсшя р'Ьшешя, которыя отри- 
цаютъ понят1е о находк-Ь и, сл'Ьдовательно, 
устраняютъ право на 7з стоимости найденной 
вещи. Сюда относится, напр., р-Ьшеше ^^), за- 
прещающее требовать награду, когда доставлена 
хозяину вещь его, найденная у вора, хотя та- 
кое д'Ьйств1е^ какъ выше было указано по по- 
воду памятниковъ германскаго права, должно 
считаться безусловно полезнымъ для собствен- 
ника и, следовательно, достойнымъ мзды. Въ 
другомъ р'Ьшеши ^^) по поводу обнаружешя 



'**) ср. правильныя зам'Ьчан1я Неклюдова, Руководство для мировыхъ 
судеМ, II стр. 7§9. 

^5) Гражд. Деп. 1877 г, № 29. На основан1и закона 20 февр. 1830 г. 
(3495), въ 1ч. X т. (по изд. 1857 г.) прил. къ ст. 539 п. 2. 

»б) Гражд. Деп. 1873 г. № 1670. 

3* 
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денегъ при ломк'Ь домашней ст'Ьны, Сенатъ, не 
р'Ьшаясь однако признать зд'Ьсь наличность 
клада, предпочелъ освободить домохозяина отъ 
уплаты законной 7з на томъ основаши, которое 
уже упоминалось, а именно, что въ собствен- 
номъ дом'Ь потеря для самаго хозяина немыс- 
лима. Наконецъ, известны р-Ьшетя *') Гра- 
жданскаго Департамента, гд-Ь по'Ьздной при- 
слуге отказано въ вознаграждеши за находку 
пассажирскихъ вещей, при чемъ эта точка 
зр'Ьшя опирается на предположеше, что въ 
вагонахъ, ]разсматриваемыхъ какъ охраняемыя 
служащими пом'Ьщешя, связь между пассажи- 
ромъ и вещью не должна считаться утраченной. 
Однако врядъ ли это предположен1е соотв-Ьт- 
ствуетъ нашей же л'Ьзно дорожной д'Ьйствитель- 
ности! 

Какъ бы то ни было, но суж^ше понятхя о на- 
ходке еще бол^е зам'Ьчается въ т'Ьхъ сенатскихъ 
р'Ьшешяхъ, гд'Ь неизв'Ьстность хозяина, со- 
гласно буквальному смыслу ст. 538, выста- 
вляется какъ существенная черта находки ^*). 
Кассац10нный Департаментъ, впрочемъ, продол- 
жалъ въ этомъ отношен1и только практику до- 
реформеннаго Сената, который также отоже- 
ствлялъ окончательное лишете влад^шя соб- 
ственникомъ съ отсутствхемъ находчика на 
м^ст-Ь происшеств1я; въ одномъ р'Ьшеши Обща- 
го Собрашя ^^), постановленнаго по старому 



97) Гражд. Деп. 1897 г. № 16; 1902 г. № 51. 

98) См., напр., р-Ьш. Гражд. Деп. 1869 г. Л'о 73, 

99) Сборникъ р'Ьшен1Й Общаго Собран1я первыхъ 3-хъ Департаментовъ 
и Деп. Гврольд1и. Томъ ИХ (1876 г.) № 656. 
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порядку, вм'Ьсто того, чтобы отказать въ наград- 
ной трети на томъ основаши, что собственникъ 
не усп'Ьлъ отойти отъ м'Ьста потери и могъ следо- 
вательно въ любой моментъ ее взять опять въ 
руки, Сенатъ устранилъ право на вознагра- 
жденхе только потому, что нашедшхе видели, 
кому принадлежитъ вещь. 

Обновленный Сенатъ въ течете тридцати 
л^тъ *^) продолжалъ развивать эту же точку зр'Ь- 
Н1Я, требуя непременно для получешя награды 
за находку наличность двойного незнашя: 
хозяинъ не долженъ знать, гд-Ь его вещь, а 
нашедппй стю последнюю не долженъ знать, 
кому он|а принадлежитъ ^^^). 

Сенатсшя р-Ьшетя, выставляющхя такимъ 
образомъ неизвестность хозяина какъ суще- 
ственную черту находки, опираются все на 
текстъ ст. 538, которому и Государствен- 
ный Советъ ^^^) придаетъ решающее значен^е^ 
но они, къ сожален1ю, не стараются оправдать 
целесообразность сего положешя. 

Даже если стать на неправильную точку 
зрешя, считающую плату въ размере 7з воз- 
мезд1емъ за несовершеше преступлешя, то не 
будетъ ясно, почему лицо, нашедшее чужую 
вещь, хозяинъ коей ему известенъ, и не по- 
желавшее присвоить себе эту находку, менее 
достойно поощрешя. А если вспомнить взглядъ 
Воинскаго Устава и разсматривать эту 7^ какъ 



^^) См. главнымъ образомъ сл-Ьдующхя р'Ьшен1Я 1870 г. №№ 11, 797; 
1871 г. № 610; 1873 г. № 765; 1874 г. № 782; 1883 г. № 83. 
^Щ Такъ, напр., въ р-Ьш. Гражд. Департ. 1897 г. № 16. 
Щ См. Отчетъ по Государственному Сов-Ьту за 1878 г. стр. 142. 
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возяагражденхе за безусловно полезное для 
хозяина д'Ьйствхе, то различхе, которое вносит- 
ся въ статью 538, еще мен'Ье понятно. При тол- 
коваюи Сената добросов'Ьстный находчикъ, го- 
товый возвратить вещь потерявшему, но не 
брезгающ1Й установленной платой, вместо того, 
чтобы отдать вещь хозяину, случайно ему зна- 
комому, предпочтетъ скрыть это знакомство и 
обратиться къ полищи. Но кто решится найти 
его образъ д-Ьйствш мен'Ье ц'Ьлесообразнымъ, 
если бы онъ самъ отдалъ вещь хозяину, кото- 
рому она, можетъ быть, была немедленно нужна? 

Бывали въ сенатской практик'Ь случаи ^^^), 
когда личность хозяина обнаруживалась и до 
вызова его посредствомъ полицейскихъ публи- 
кац1Й: хозяинъ, напр., приходилъ въ полицш 
искать свою вещь еще до явки со стороны на- 
ходчика или одновременно съ симъ посл-Ьд- 
нимъ, непосредственно посл-Ь находки. Въ та- 
кихъ случаяхъ Сенатъ иногда смягчалъ свою 
точку зр'Ьнхя по отношенш къ находчику и 
присуждалъ ему награду, но все-таки подъ 
условхемъ, что онъ въ самый моментъ находки 
не зналъ, кому принадлежитъ найденная вещь. 

Это, однако, не пом'Ьшало одному город- 
скому судь'Ь ^^*) недавно постановить р'Ьше- 
ше, въ которомъ встречается сл'Ьдующее 
м'Ьсто: „...безъ заявлендя полицш данный слу- 
чай совершенно теряетъ характеръ находки и 
обращается въ простое (!) поднят1е вещи". 



103) См. р*ш. Гражд. Деп. 1876 г. № 45; 1890 г. 1^ 99. 
10*) Ср. Право, 1899 г. № 23 стр. 1227. 
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Особенно удивляться такому неожиданному 
различш между находкой и поднятхемъ вещи 
отнюдь не сл'Ьдуетъ. Оно давно уже подг^ото- 
влено сенатской практикой, которая связываетъ 
посл-Ьдствая находки исключительно съ обра- 
щен1емъ къ полицхи и игнорируетъ другхе спо- 
софхг отыскашя хозяина ^^^). 

Кррочемъ, Проекту Вотчиннаго Права су- 
ждеш:о было сд-Ьлать дальн'Ьйшш шагъ. Его со- 
ставители, какъ видно изъ мотивовъ ^^^) къвыше 
(стр. 1) цитированной ст. 118, тоже считаютъ, 
что известность хозяина противор'Ьчитъ поня- 
Т1Ю о находк'Ь, но они еще расширяютъ поня- 
Т1е объ изв'Ьстности хозяина. Последнюю мо- 
тивы признаютъ не только когда находчикъ 
былъ свидетелемъ потери, но и когда личность 
хозяина можетъ быть установлена и по знаку, 
м-Ьтк-Ь, фамил1и на потерянной вещи, по указа- 
Н1Ю кого-либо посторонняго. Тогда, говоритъ 
объяснительная записка, „уже н^тъ права на 
находку, а является недобросовестное удержа- 
ше чужой вещи^Ч Мотивы совершенно упу- 
скаютъ изъ виду, что недобросовестность на- 
шедшаго не вытекаетъ изъ его знашя или не- 
знашя, кто потерялъ вещь, а обнаружится 
лишь тогда, когда онъ удержитъ вещь. Но кро- 
ме того, этимъ разсужденхемъ могутъ создаться 
въ высшей степени нежелательныя явлешя. 
Кто-нибудь нашедш1Й бумажникъ съ деньгами 
не получитъ отъ хозяина следующее ему за- 



108) См. крон* вышеприведенныхъ р-Ьшен!!! Гр. Деп. 1873 г. № 1670. 
Щ Объяснительная записка къ Вотчинному праву (1902 г. (1стр. 409. 
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1СОнное вознагражден1е, если въ бумажник'Ь 
окажется видъ на жительство или друше до- 
кументы, обнаруживаюпце фамилш потеряв- 
шаго, такъ что нашедшш, зная взглядъ новаго 
Уложешя на этотъ счетъ, р-Ьшится, моя^етъ 
быть, для сохранешя за собою права на на- 
граду, выбросить изъ бумажника всЬ эти (до- 
кументы, очень нужные хозяину бумажниЕЧЙ, и 
отнесетъ посл'Ьднш въ участокъ съ однъ^си 
только деньгами. 

Дальше идти по такому пути уже немысли- 
мо, и нужно надеяться, что все это учеше 
о неизв'Ьстности хозяина, основанное на нё- 
правильномъ пониманш ст. 538 и пустив- 
шее у насъ столь глубокхе корни въ граждан- 
скомъ и уголовномъ прав'Ь, будетъ пересмо- 
трено въ ближайшемъ будуш,емъ. ^ 
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